Aufsétze

GStB

Neuregelung der Umsatz-
besteuerung der 6ffentlichen Hand

Kein Stein bleibt auf dem anderen: Die Umsatzbesteuerung juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts und damit auch der Kom-
munen wurde mit Wirkung zum 1.1.2017 véllig neu konzipiert und an
europiisches Recht angepasst. An die Stelle des Bezugs zum ertrags-
steuerlichen Betrieb gewerblicher Art (BgA) tritt eine wettbewerbs-
rechtliche Betrachtung. Eine Ubergangregelung gewihrt das Wahl-
recht, bis Ende 2020 noch das alte Recht anzuwenden. Die Neurege-
lung soll Rechtssicherheit schaffen, insbesondere fiir die interkom-
munale Zusammenarbeit. Allerdings gibt es noch einige offene Fra-
gen. Nun gilt es, sich im Laufe dieses Jahres mit der Neuregelung
vertraut zu machen und die Nutzung des Wahlrechts zu priifen.

1. Zur Vorgeschichte

In den Jahren 2008 bis 2011 hatten
der Bundesfinanzhof und der EuGH
in einer Reihe von Urteilen ent-
schieden, dass das deutsche Umsatz-
steuerrecht im Hinblick auf den Leis-
tungsaustausch zwischen juristischen
Personen des offentlichen Rechts —
insbesondere im Rahmen der kom-
munalen Zusammenarbeit (sog. kom-
munale Beistandsleistungen) — nicht
mit der europdischen Mehrwertsteu-
ersystemrichtlinie (Richtlinie 2006/
112/EG) vereinbar ist bzw. gemil
den europiischen Vorgaben auszule-
gen ist. Wihrend das bisherige deut-
sche Umsatzsteuerrecht auf den er-
tragssteuerrechtlichen Begriff des

* Umsatzsteuer wird an
europdisches Recht ange-
passt.

* Bezug zum BgA féllt weg.

* Geltung ab 2017, wahlweise
erst ab 2021.

,,Betriebs gewerblicher Art“ (BgA)
abstellt, ist das europiische Mehr-
wertsteuerrecht mafB3geblich durch
das Wettbewerbsrecht gepridgt und
stellt auf die wirtschaftliche Téatig-
keit und deren Auswirkungen auf
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den Wettbewerb ab. Unzulissig sei
es danach, solche Tétigkeiten der of-
fentlichen Hand von der Umsatz-
steuer zu befreien, wenn dies zu
,»grofleren Wettbewerbsverzerrun-
gen“ fithre — oder anders gesagt: zu
erheblichen Wettbewerbsnachteilen
privater Unternehmen, die die glei-
chen Leistungen erbringen.

Die Folge waren erhebliche
Rechtsunsicherheiten. Die Finanz-
verwaltung hatte die Anwendung der
BFH-Urteile zunichst zuriickge-
stellt, um Zeit zu gewinnen und die
interkommunale Zusammenarbeit
nicht zu belasten. Ubergangsweise
wurde allerdings die Moglichkeit
eingerdumt, sich einheitlich — d.h.
bezogen auf alle Titigkeiten der
Kommune (kein ,,Rosinenpicken®)
— gemal dieser Rechtsprechung be-
steuern zu lassen, um beispielsweise
die Vorteile des Vorsteuerabzugs zu
nutzen. Auch das war keine Dauer-
l6sung. Die kommunalen Spitzenver-
biande hatten frithzeitig eine rechtli-
che Absicherung der weitgehenden
Umsatzsteuerfreiheit fiir die unter-
schiedlichen Formen der interkom-
munalen Zusammenarbeit gefordert.
Der im Juni 2014 von den Finanz-
staatssekretdren des Bundes und
der Léander vorgelegte Arbeitsent-
wurf wurde daher von kommunaler
Seite dem Grunde nach begriifit.
Nach einer durchaus sehr kontro-

versen Debatte in den Regierungs-
fraktionen iibernahm der Bundes-
tag diesen Vorschlag letztlich na-
hezu unveridndert als Art. 12 des
Steuerdnderungsgesetzes 2015 von
Anfang Nov. 2015 (BGBI. 1, S. 1834).

2. Eckpunkte der Neuregelung
Der bisher mafBigebliche § 2 Abs. 3
UStG wurde ersatzlos gestrichen, an
seine Stelle tritt der neue § 2b UStG.
Er greift fiir alle Umsitze, die ab
dem 1.1.2017 ausgefiihrt werden (§ 27
Abs. 22 UStG). Fiir alle bis Ende
2016 ausgefiihrten Leistungen gilt
noch das bisherige Recht. Zum Wahl-
recht siehe weiter unten. Fiir die er-
tragssteuerliche Beurteilung dagegen
bleibt unverandert der BgA maB-
geblich, dort bleibt alles beim Alten.

Die Steuerbefreiungen nach
§ 4 UStG bleiben dabei unberiihrt
und sind auch weiterhin fiir simtli-
che von der offentlichen Hand er-
brachten Leistungen anwendbar. Im
kommunalen Bereich betrifft dies
beispielsweise die Vermietung oder
Verpachtung von Grundstiicken (8§ 4
Nr. 12a) UStG mit den dort genann-
ten Ausnahmen) oder die Leistun-
gen der Kindertagespflege einschlief3-
lich der Bekostigung (§ 4 Nr. 25)
UStG).

Unternehmereigenschaft (Abs. 1)

§ 2b Abs. 1 UStG wurde nahezu
wortlich aus der europédischen Mehr-
wertsteuerrichtlinie ibernommen.
Nach der Negativabgrenzung im
Satz 1 unterliegen die Leistungen
der offentlichen Hand im Grundsatz
nur dann nicht der Umsatzsteuer,
wenn es sich um hoheitliche Leis-
tungen handelt. In allen anderen
Titigkeitsfeldern ist dagegen — im
Grundsatz — die Unternehmereigen-
schaft und damit die allgemeine
Umsatzsteuerpflicht nach § 2 Abs. 1
UStG gegeben — wie bei jedem an-
deren (privaten) Unternehmer auch.

§2b Abs. 1 UStG:

Vorbehaltlich des Absatzes 4 gelten
juristische Personen des Offentlichen
Rechis nicht als Unternehmer im Sin-
ne des § 2, soweit sie Tdtigkeiten aus-
iiben, die ihnen im Rahmen der Of-
fentlichen Gewalt obliegen, auch wenn
sie im Zusammenhang mit diesen
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Tiatigkeiten Zolle, Gebiihren, Beitri-

ge oder sonstige Abgaben erheben.
Satz 1 gilt nicht, sofern eine Behand-
lung als Nichtunternehmer zu grofie-
ren Wettbewerbsverzerrungen fiihren
wiirde.

Infolge der Riickausnahme
nach Satz 2 konnen auch Tétigkei-
ten im Hoheitsbereich umsatzsteu-
erpflichtig werden. Das ist immer
dann der Fall, wenn die Behandlung
als Nichtunternehmer bzw. die Um-
satzsteuerfreiheit zu ,,gro3eren Wett-
bewerbsverzerrungen fithren wiir-
de. In diesem Fall wird die offent-
liche Hand unternehmerisch tétig
im Sinne des Umsatzsteuerrechts.

Was konkret unter ,,gréferen
Wettbewerbsverzerrungen®“ zu ver-
stehen ist, wird weder im européi-
schen Recht noch im UStG defi-
niert. Vielmehr nimmt § 2b UStG
mit den nachfolgenden Absitzen 2
und 3 eine Negativabgrenzung vor.
Unter den dort jeweils genannten
Voraussetzungen besteht die unwi-
derlegbare Vermutung, dass die Leis-
tungen der offentlichen Hand keine
,»groleren Wettbewerbsverzerrun-
gen“ verursachen. Im Ergebnis defi-
nieren sie Tatbestdnde fiir die Um-
satzsteuerfreiheit. Wichtig ist dabei
das Wort ,,insbesondere*. Es ist also
ausdriicklich nicht ausgeschlossen,
dass im Einzelfall auch weitere Tatig-
keiten, ohne dass sie diese Vorraus-
setzungen erfiillen, keine ,,groBeren
Wettbewerbsverzerrungen® verur-
sachen. Dies wére dann allerdings in
jedem Einzelfall gegeniiber der Fi-
nanzverwaltung substanziell zu be-
griinden.

Der Wegfall des Bezugs zum
BgA wirkt sich insbesondere auf die
Umsatzbesteuerung der sogenann-
ten Vermogensverwaltung aus. In
Abgrenzung zum BgA unterlagen
bisher sdmtliche Tétigkeiten in die-
sem Bereich generell nicht der Um-
satzsteuer. Diese Differenzierung ist
fiir die umsatzsteuerliche Betrach-
tung nicht mehr relevant, d.h. die
Vermogensverwaltung unterliegt kiinf-
tig generell der Umsatzsteuer.

Allgemeine Freistellung (Abs. 2)

Dem strengen Wortlaut folgend gilt
§ 2b Abs. 2 UStG nur fiir T4atigkei-
ten im Hoheitsbereich im Sinne des
Absatzes 1. Ob dies angesichts der
Gesetzesbegriindung (,,... auch [die]
an sich wirtschaftliche Betitigung
einer jPOR...”) so gewollt ist, wird
noch zu kliren sein. Nicht maBgeb-
lich ist, ob der Leistungsaustausch

mit privaten oder anderen juristi-
schen Personen des offentlichen
Rechts erfolgt. .
§2b Abs. 2 UStG
Grofiere Wettbewerbsverzerrungen
liegen insbesondere nicht vor, wenn
1. der von einer juristischen Person
des offentlichen Rechts im Kalen-
derjahr aus gleichartigen Titigkei-
ten erzielte Umsatz voraussicht-
lich 17.500 Euro jeweils nicht
itbersteigen wird oder
2. vergleichbare, auf privatrechtli-
cher Grundlage erbrachte Leis-
tungen ohne Recht auf Verzicht
($ 9) einer Steuerbefreiung unter-
liegen.
Nr. 1 definiert eine Bagatellgrenze,
die sich (nur) vom Betrag her an der
umsatzsteuerrechtlichen Kleinun-
ternehmerregelung des § 19 Abs. 1
UStG orientiert. Allerdings unter-
scheidet sie sich von dieser maf3geb-
lich. Sie bezieht sich nédmlich — an-
ders als die Kleinunternehmerre-
gelung — nicht auf den Gesamtum-
satz, sondern auf ,gleichartige Téatig-
keiten“ und kann daher von einer
Kommune auch mehrfach in An-
spruch genommen werden. Welche
Tétigkeiten als ,,gleichartig® zu be-
trachten sind, sie also im Hinblick
auf die Umsatzgrenze zusammenge-
fasst werden miissen, ist nicht nidher
konkretisiert. Ob dies tiber die Um-
satzsteuerrichtlinien bzw. auf dem
Erlassweg (BMF-Schreiben) erfol-
gen wird bzw. in abstrakter Form in
der notwendigen Klarheit iiberhaupt
moglich ist, ist derzeit noch offen.
Aus kommunaler Sicht ist jedenfalls
eine tendenziell ,,enge” Auslegung
wiinschenswert, um diese Regelung
fiir die Vielzahl und im Volumen oft
nur geringfiigigen kommunalen Ein-
zelleistungen im Hoheitsbereich je-
weils einzeln in Anspruch nehmen
zu konnen.

Fiir alle Tétigkeiten, die nicht
unter Abs. 2 fallen, kann die Kom-
mune daneben die Kleinunterneh-
merregelung in Anspruch nehmen.
Dort wird allerdings nicht nach
gleichartigen Tétigkeiten differen-
ziert, d.h. maligeblich ist dort der
gesamte unternehmerische Umsatz
der Kommune (ohne Hoheitsbe-
reich).

Mit dem Wegfall des Bezugs
zum ertragssteuerrechtlichen BgA
entfallt auch die bisherige dort maf-
gebliche ,,Erheblichkeitsgrenze® fiir
den nachhaltig erzielten Jahresum-
satz in Hohe von 35.000 Euro (bis
2014: 30.678 Euro, § 4 KStG i.V.m.

§ 64 Abs. 3 AO); diese ist nach neu-
em Recht fiir die Umsatzsteuer
nicht mehr relevant. War beispiels-
weise die Vermietung des Biirger-
hauses einer Ortsgemeinde an Ver-
eine und Privatpersonen (= BgA)
mit einem nachhaltigen Jahresum-
satz von 25.000 Euro bisher weder
ertrags- noch umsatzsteuerpflichtig,
werden die Umsétze aus dieser Tétig-
keit kiinftig umsatzsteuerpflichtig.
Fir die Korperschaftssteuer dndert
sich dagegen nichts (abgesehen da-
von, dass ohnehin regelméaBig keine
korperschaftssteuerpflichtigen Ge-
winne anfallen diirften).

Nr. 2 stellt klar, dass solche
Leistungen, fiir die auch bei Erbrin-
gung durch private Unternehmer
keine Umsatzsteuerpflicht besteht
(insbesondere wegen einer Steuer-
befreiung nach § 4 UStG), generell
umsatzsteuerfrei sind. Ansonsten
kidme es ja umgekehrt zu einem Wett-
bewerbsnachteil fiir die 6ffentliche
Hand. Einschrédnkend gilt diese Aus-
nahme jedoch nur bei solchen Leis-
tungen, bei denen nicht nach § 9
UStG auf die Steuerfreiheit verzich-
tet werden kann; dazu gehoren z.B.
Vermietungsumsétze nach § 4 Nr. 12
UStG.

Interkommunale Kooperation
(Abs. 3)
§ 2b Abs. 3 UStG regelt die Sachver-
halte, die letztlich Ausloser der ge-
samten Neuregelung waren, ndm-
lich den Leistungsaustausch juris-
tischer Personen des offentlichen
Rechts untereinander. Er ist quasi
das ,,Herzstiick“ der Neuregelung
und betrifft simtliche Formen inter-
kommunaler Zusammenarbeit. Wie
bei Abs. 2 werden im Ergebnis die
»insbesondere“-Voraussetzungen fiir
Umsatzsteuerfreiheit definiert:
§2b Abs. 3 UStG:
Sofern eine Leistung an eine andere
Juristische Person des dffentlichen
Rechts ausgefiihrt wird, liegen grofle-
re Wettbewerbsverzerrungen insbe-
sondere nicht vor, wenn
1. die Leistungen aufgrund gesetzli-
cher Bestimmungen nur von einer
Juristischen Person des offentli-
chen Rechts erbracht werden diir-
fen oder
2. die Zusammenarbeit durch ge-
meinsame spezifische dffentliche
Interessen bestimmit wird. Dies ist
regelmifiig der Fall, wenn
a) die Leistungen auf langfristigen
offentlich-rechtlichen Vereinbarun-
gen beruhen,
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b) die Leistungen dem Erhalt der of-
fentlichen Infrastruktur und der
Wahrnehmung einer allen Betei-
ligten obliegenden offentlichen
Aufgabe dienen,

¢) die Leistungen ausschlieflich ge-
gen Kostenerstattung erbracht wer-
den und

d) der Leistende gleichartige Leis-
tungen im Wesentlichen an ande-
re juristische Personen des offent-
lichen Rechts erbringt.

Die Umsatzsteuerbefreiung fiir Fél-

le nach Nr. 1 - die ,klassische®

Amtshilfe — ist offensichtlich. Darf

die betreffende Leistung nur von

der offentlichen Hand erbracht wer-
den, kann es nicht zu Wettbewerbs-
verzerrungen kommen, nicht einmal
zu ,kleineren®. Wichtig ist das Wort
,einer®, Es ist also nicht zwingend
notwendig, dass die Leistung nur
von ,dieser juristischen Person er-
bracht werden darf, sondern nur,
dass die Leistungserbringung durch
jegliche private Anbieter ausge-
schlossen ist. Weiterer Vorausset-
zungen, insbesondere solche nach

Nr. 2 (z.B. ,langfristige Vereinba-

rung®, siche unten) bedarf es dabei

nicht. Daher bleibt beispielsweise
die fallweise Gestellung einer Stan-
desbeamtin gegen Entgelt an die

Nachbar-Verbandsgemeinde weiter-

hin umsatzsteuerfrei.

Die Freistellung nach Nr. 2 ne-
ben der Freistellung nach Nr. 1 (,,...
oder ...“).

Die dort aufgefiihrten Voraus-
setzungen sind geprédgt von einer
Reihe neuer und zudem meist unbe-
stimmter Rechtsbegriffe. Bei ihrer
Auslegung wird es besonders darauf
ankommen, den Sinn und Zweck
der Neuregelung zu beachten, wie
sie aus der Gesetzesbegriindung zu
Abs. 3 zum Ausdruck kommt:

»Aufgrund des demografischen
Wandels und der bestehenden Not-
wendigkeit von Einsparungen sind
jPAOR in immer grofierem Umfang
zur Zusammenarbeil gezwungen.
Diese [...] erfolgt [...] allein im of-
fentlichen Interesse [...]. Diese wer-
den zum Beispiel durch die Erzie-
lung von Synergieeffekten und die
Auslastung der im Gffentlichen Be-
reich bereits vorhandenen sachlichen
und personellen Ressourcen gefor-
dert.”

Absicht des Gesetzgebers war
es also, die Zusammenarbeit inner-
halb des o6ffentlichen Sektors nicht
nur zu erhalten, sondern sie durch
eine Entlastung von der Umsatz-
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steuer noch weiter zu férdern. Dies
alles deutet darauf hin, die Ausle-
gung im diesem Sinne ,,grofziigig*
vorzunehmen. Die Grenzen werden
dabei letztlich nur durch die eu-
ropéische Rechtsprechung zum Wett-
bewerbsrecht im Bereich des Verga-
berechts gezogen, denn aus diesen
sind die vier Kriterien abgeleitet.

Vor diesem Hintergrund ist es
kaum nachvollziehbar, dass Abs. 3
Nr. 2 nur fiir T4tigkeiten im hoheitli-
chen Bereich gelten soll. Die inter-
kommunale Kooperation bei den
Bauhofen beispielsweise wére dann
nicht erfasst, d.h. generell umsatz-
steuerpflichtig. Auch die Gesetzes-
begriindung ist insoweit etwas wi-
derspriichlich. Bereits zu Abs. 2
heifit es ,, ... auch bei einer an sich
wirtschaftlichen Tatigkeit ...“; zu
Abs. 3 werden die ,,Leistungen der
Daseinsvorsorge* genannt, die nicht
immer hoheitlicher Art sind. Hier
besteht noch Kldrungsbedarf.

Eine Konkretisierung, was ge-
nau unter ,gemeinsamen spezifi-
schen offentlichen Interessen® zu
verstehen ist, ergibt sich auch nicht
aus der Gesetzesbegriindung. Viel-
mehr gilt: Unter der Voraussetzung,
dass alle vier Kriterien a) bis d) (ku-
mulativ) erfiillt sind, ist regelmaBig
von Umsatzsteuerfreiheit auszuge-
hen.

Ab welchem Mindestzeitraum
offentlich-rechtliche Vereinbarun-
gen als ,,langfristig® gelten, ist nicht
festgelegt. Man wird zumindest von
einer mehrjahrig angelegten Zusam-
menarbeit ausgehen miissen. Fall-
weise Einzelvertrige erfiillen dieses
Kriterium jedenfalls nicht.

In der Gesetzesbegriindung ist
klargestellt, dass eine ,,allen Betei-
ligten obliegende 6ffentliche Aufga-
be®“ auch dann vorliegt, wenn die
Aufgabe auf eine von allen Beteilig-
ten getragene neue Offentliche Rechts-
personlichkeit ibertragen wurde (ver-
tikale Zusammenarbeit). Im kom-
munalen Bereich sind das insbeson-
dere der Zweckverband und die
AOBR.

Fiir die Umsetzung in der Pra-
xis durfte die Auslegung des Be-
griffs ,,Erhalt der offentlichen Infra-
struktur” die grofite Relevanz ha-
ben. Der Begriff Infrastruktur darf
dabei nicht zu eng ausgelegt und
insbesondere nicht nur auf techni-
sche oder bauliche Aspekte redu-
ziert werden. Offentliche Infrastruk-
tur kann auch ,,ijmmateriell” sein.
Einzubeziehen sind daher auch In-

frastrukturen in der Form von Insti-
tutionen, Dienstleistungen und so-
zialer Art. Im kommunalen Bereich
insbesondere im Bereich Schulen,
Jugendhilfe/Kindertagespflege, Tou-
rismusforderung, kulturelle Einrich-
tungen oder etwa offentliche Sicher-
heit.

Das Wort ,,regelmiBig” macht
auch an dieser Stelle deutlich, dass
eine Zusammenarbeit im begriinde-
ten Einzelfall auch unabhingig von
den Kiriterien a) bis d) ,,gemeinsa-
men spezifischen offentlichen Inter-
essen® dienen und somit umsatz-
steuerfrei sein kann.

Dieser Absatz sei hier nur der
Vollstandigkeit halber erwihnt. Er
fithrt im kommunalen Bereich zu
keinen rechtlichen Anderungen.
Aus Nr. 5 ergibt sich beispielsweise,
dass die Lieferung von Wasser und
Energie stets der Umsatzsteuer un-
terliegt, auch wenn diese Leistungen
von Offentlichen Einrichtungen er-
bracht werden. Das war auch schon
bisher so.

3. Wahlrecht (8 27 Abs. 22)
Wegen der zweifellos einschneiden-
den Anderungen gelten die Neure-
gelungen erst fiir die ab dem 1. Janu-
ar 2017 ausgefiihrten Umsétze.

Dariiber hinaus bietet das Ge-
setz eine erweiterte Ubergangsrege-
lung an. Danach besteht das Wahl-
recht, die bisherige Rechtslage fiir
simtliche bis Ende 2020 ausgefiihr-
ten Leistungen weiter anwenden zu
konnen. Voraussetzung dafiir ist ei-
ne entsprechende verbindliche Er-
kldrung, die einmalig und verbind-
lich bis Ende 2016 gegeniiber dem
Finanzamt abgegeben sein muss.
Diese Erkldrung wirkt bis Ende
2020, kann aber mit Wirkung vom
Beginn eines jeden Kalenderjahres
widerrufen werden. Nach Widerruf
ist eine (erneute) Riickkehr zum al-
ten Recht nicht mehr moglich.

Die Erkliarung kann nur ein-
heitlich fiir alle umsatzsteuerrele-
vanten Leistungen abgeben werden,
ein ,,Rosinenpicken bleibt also aus-
geschlossen.

4. Fazit und Handlungsbedarf

Das Jahr 2016 fiihrt zu einer ein-
schneidenden Zisur in der Umsatz-
besteuerung kommunaler Leistun-
gen. Die Ankniipfung an den BgA-
Begriff fillt weg, stattdessen greift
europiisches Wettbewerbsrecht. Er-
tragssteuerliche und umsatzsteuer-
liche Pflichten werden kiinftig noch
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hiufiger auseinander fallen und bei
der steuerlichen Betrachtung kom-
munaler Tatigkeiten wird noch stir-
ker zu differenzieren sein. Leistun-
gen im hoheitlichen Bereich bleiben
auch kiinftig umsatzsteuerfrei. Al-
lerdings gelangen Leistungen im
Bereich der Vermogensverwaltung
erstmals in den Geltungsbereich des
Umsatzsteuerrechts. Fiir die inter-
kommunale Zusammenarbeit gibt
es nun eine eigenstdndige umsatz-
steuerliche Regelung. Diese fiihrt
wegen der vielen unbestimmten
Rechtsbegriffe derzeit allerdings
noch zu mehr Fragen als Antworten.
Nun gilt es, sie mit Leben zu fiillen,
die kommunalen Spitzenverbinde
jedenfalls werden sich da aktiv ein-
bringen. Derzeit geschieht dies auf
Bundesebene gegeniiber dem Bun-
desfinanzministerium, wo ein BMF-
Schreiben zur Neuregelung in Vor-
bereitung ist. Wie bei jeder grund-
legenden Anderung, auch in ande-
ren Rechtsgebieten, werden sich
viele Unklarheiten erst nach und
nach bzw. erst im Zuge der Recht-
sprechung endgiiltig beseitigen las-
sen. Bis dahin gilt es fiir alle Betei-
ligten, die Sache pragmatisch, mit
dem notigen Augenmaf} und im Sin-
ne des Regelungszwecks anzuge-
hen, ndmlich Stirkung — und nicht
Schwichung — der interkommuna-
len Zusammenarbeit. Daher darf
Abs. 3 Nr. 2 nicht ausschlieflich auf
die hoheitlichen Titigkeiten be-
schrinkt sein und muss alle Formen
vertikaler Kooperation einschlief3-
lich jeglicher Leistungserbringung
der Verbandsgemeinden fiir ihre
Ortsgemeinden mit einschlieBen (z.B.
bei den Bauhofen).

Fiir die Kommunen ergibt sich
fiir 2016 vordringlicher Handlungs-
bedarf:

e Der erste Schritt besteht darin,
die eigenen Leistungen im Hin-
blick auf die Neuregelung syste-
matisch zu sichten. Dies betrifft
insbesondere die nicht hoheitli-
chen Leistungen im Bereich der
Vermogensverwaltung, die Leis-
tungen mit Umsétzen unterhalb
der bisherigen BgA-Grenzen so-
wie die interkommunale Zusam-
menarbeit.

e Soweit vor Ort beziiglich einzel-
ner Leistungen oder Fallkonstel-
lationen erhebliche Zweifel zu
umsatzsteuerlicher Behandlung
verbleiben, sollten diese an die

Geschiiftsstelle weitergeleitet wer-
den, um die bisherigen Fallsamm-
lungen weiter zu vervollstindi-
gen. Diese Fallsammlungen sind
Grundlage fiir die weiteren Ge-
spriache und ggf. Abstimmungen
mit dem Finanzministerium bzw.
dem DStGB.

¢ Fiir alle bestehenden Kooperatio-
nen wird zu priifen sein, ob sie die
Voraussetzungen nach § 2b Abs. 3
UStG erfiillen oder ggf. gestalteri-
sche Maflnahmen zu ergreifen
sind. Zu erwégen ist insbesonde-
re, ob die fallweise Zusammenar-
beit ,,auf Zuruf“ nicht in langfris-
tige Vereinbarungen tiberfiihrt
werden kann.

Dies gilt in gleicher Weise natiirlich

fiir alle kiinftig beabsichtigten bzw.

in Planung befindlichen Koopera-

tionen.

¢ Im Hinblick auf die Ausiibung des
Wabhlrechts zur verldngerten An-
wendung des alten Rechts werden
vergleichende Berechnungen un-
verzichtbar sein. Maf3geblicher
Faktor wird der Umfang der an-
stehenden Investitionen mit den
damit jeweils verbundenen Poten-
zialen fiir einen Vorsteuerabzug
sein. Die abschlieende Entschei-
dung muss erst gegen Ende des
Jahres getroffen werden.

Wie man sieht, sind das alles durch-
aus zeitaufwendige MaBnahmen.
Daher ist zu empfehlen, rechtzeitig
damit zu beginnen, insbesondere im
Hinblick auf das o.g. Wahlrecht. Kei-
neswegs ist es ratsam abzuwarten,
bis die vielen unbestimmten Begrif-
fe im § 2b Abs. 3 UStG im Zuge ei-
nes moglichen Anwendungsschrei-
bens der Finanzverwaltung ,.ge-
klart“ werden. Erstens ist eine ab-
schliefende Klidrung kaum zu er-
warten und zweitens ist aller Erfah-
rung nach nicht gewiss, dass ein
solches Anwendungsschreiben recht-
zeitig genug erlassen wird.

% Dr: Thomas Rétz,
Referent im Gemeinde-
und Stadtebund
Rheinland-Pfalz

Beispiele
Umsatzsteuer-
freiheit

e die Umsitze, die unter das
Grunderwerbsteuergesetz fallen
(Nr.9 a).

e Versicherungsleistungen (Nr. 10).

e Vermietung und Verpachtung
von Grundstiicken; Vermie-
tung ist dabei die Einrdumung
des Rechts auf bestimmte Zeit,
das Grundstiick so in Besitz zu
nehmen, als ob er dessen Ei-
gentiimer wére, und jede andere
Person von diesem Recht aus-

.. zuschliefen. s ol Ll W I

% Ausnahmen: kurzfrlstlge Beher-
bergung von Fremden,” Ab-
stellpldtze fiir Fahrzeuge, Cam-
pingplétze, Vermietung und Ver-
pachtung von Teilen einer Be-
triebsanlage (Nr. 12 a)
Gewihrung "dinglicher Nut-
zungsrechte analog zu Vermie-
tung und Verpachtung (Nr. 12 ¢);
blof3e Gestattungsentgelte sind
dabei nur erfasst, wenn sie Ne-
benleistung zu- einer. steuer—;‘
freien Hauptlelstung Vermle-”

” S

gen der Jugendhilfe
Tragern der offentlichen Ju-
gendhilfe oder anderen Ein-
richtungen mit sozialem Cha-
rakter. Steuerfrei sind auch die
i+ Bekostigung und die tiblichen
Naturalleistungen fiir die in
der Einrichtung betreuten Per-'
sonen, nicht dagegen die Be-
kostigung Dritter. Steuerfrei
sind auch die Durchfithrung
kultureller oder sportlicher Ver-
anstaltungen, soweit die Dar-
bietungen von den Kinder/Ju-
gendlichen selbst erbracht wer-
den oder die Einnahmen nur zur
Kostendeckung dienen (Nr. 25).

¢ die ehrenamtliche Tétigkeit —
fiir juristische Personen des of-
fentlichen Rechts generell, fiir
tibrige nur, wenn das Entgelt
nur in Auslagenlagenersatz bzw.
angemessener Aufwandsent-
schidigung besteht (Nr.26).
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