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Haushaltssatzung und Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2023 - Beratung und
Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die urspriingliche Haushaltssatzung -nebst Plan fiir das Haushaltsjahr 2023 lag in der Zeit vom 09.01.2023
bis zum 23.01.2023 6ffentlich aus. Es wurden keine Vorschldge durch die Einwohner eingereicht.

In der Sitzung des Ortsgemeinderates Bigel am 26.01.2023 wurde die urspriingliche Haushaltssatzung-
nebst Plan beschlossen.

Die Kommunalaufsicht hat mit Schreiben vom 24.03.2023 die vorgelegte Haushaltssatzung mit Plan nicht
genehmigt und hat folgende Entscheidungen getroffen:

1. Gegen die vorgelegte Haushaltssatzung nebst- plan werden aufgrund der Verletzung des § 93 Abs. 4
GemO und gemdRR § 97 Abs. 2 Satz 2 GemO, VV Nr. 1.2 zu § 97 Gemo Bedenken wegen
Rechtsverletzung erhoben.

2. Diese Bedenken sind durch Erlass einer neuen Haushaltssatzung mit -plan bis zum 31.05.2023
auszuraumen, in der Ergebnisverbesserungen im Ergebnishaushalt in Héhe von mindestens 23.260 €
und im Finanzhaushalt in Hohe von mindestens 8.730 € enthalten sein missen, sodass der Haushalt in
der Planung ausgeglichen aufgestellt ist.

In einem Gesprach am 12.04.2023 mit Herrn Ortsbirgermeister Malburg und den Beigeordneten wurde die
Situation besprochen und dargelegt mit welchen Konsolidierungsmallnahmen der Haushaltsausgleich zu
erreichen ist. Folgende KonsolidierungsmaRnahmen wurden festgelegt:

Die urspriinglich geplanten MalRnahmen fir den Heckenschnitt und die Renaturierung vom Dorfbach
werden gestrichen. Weiter kdnnen 1.000 Euro fiir die Wege vom Friedhof eingespart werden. Im Bereich
der kommunalen Forstwirtschaft konnen Mehrertrage aus Holzverkdufen in Héhe von 15.000 Euro erzielt
werden. Fir die Ortsgemeinde Birgel reduziert sich der Anteil fir den Kindergarten Lissendorf, da dort
entgegen der urspriinglichen Planung einige UnterhaltungsmaBnahmen nicht durchgefiihrt werden

Insgesamt kdonnen Ergebnisverbesserungen im Ergebnis- und Finanzhaushalt in einer Gesamthéhe von
23.600 € erzielt werden.

Demnach stellt sich der neue Entwurf der Haushaltssatzung und des Haushaltsplanes fiir das Jahr 2023 wie
folgt dar:

Der Ergebnishaushalt 2023 weist Ertrage in Hohe von 704.960 € und Aufwendungen in Héhe von 704.620 €
aus, sodass ein Jahresiberschuss in Héhe von 340 € vorliegt.

Der Saldo der ordentlichen Ein- und Auszahlungen betragt + 14.870 €.

Einzahlungen aus Investitionstatigkeit werden 198.800 € erwartet. Demgegeniiber stehen Auszahlungen
aus Investitionstatigkeit von 1.323.830 €. Somit betragt der Saldo -1.125.030 €

Fiir die Investitionen des laufenden Jahres ist ein Investitionskredit in Hohe von 237.010 €veranschlagt.



Ortsgemeinde Birgel

Beschluss:

Der Rat stimmt den KonsolidierungsmafRnahmen zu und beschlief3t die Haushaltssatzung- nebst Plan fiir das
Haushaltsjahr 2023 in vorgelegter Form.

Abstimmungsergebnis: einstimmig beschlossen
Ja: 7



KREISVERWALTUNG VULKANEIFEL

Hrelsverwaltung Vulkaneifel (5] Postfach 12 20 B 54543 Daun
Ortsgemeinde Birge!
z. H. Herrn Ortsbirgermeister Elmar Malburg

Verhandsg'emeinde
d. d. Verbandsgemeindeverwaltung Gerolstain Gergisteln
Kyllweg 1 ) T
54568 Gerolstein A4 Mirz 2023

Haushaltssatzung nebst -plan der Ortsgemeinde Birgel flir das Haushaltsjahr 2023
Ihre Vorlage vam §2.02.2023; |hr Zeichen: 1/11600-01-05%

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 02.02.2023, hier eingegangen am 07.02.2023, wurde durch die Ver-
handsgemeindeverwaltung Gerolstein die am 26.01.2023 vom Ortsgemeinderat beschlos-
sene Haushaltssatzung nebst -plan der Ortsgemeinde Birgel fiir das Haushaltsjahr 2023
vorgelegt. Nach Priifung der vorgelegten Unterlagen ergehen folgende - '

Entscheidungen:

1. Gegen die vorgelegte Haushaltssatzung nebst -plan erheben wir aufgrund der Ver-
letzung des § 93 Abs. 4 Gemeindeordnung [GemO) i. d. F. vom 31.01,1994 {GVBI.
5. 153), zuletzt gedindert durch Gesetz vomn 27.01.2022 (GVBI. 5. 21), gemaQ § 97
Abs. 2 Satz 2 GemD, VW Nr. 1.2 zu § 97 GemO Bedenken wegen Rechtsverletzung.

2. Diese Bedenkean sind durch Erlass einar neuen Haushaltssatzung mit -plan bis zum
31.05.2023 auszurdumen, in der Ergebnisverbesserungen im Ergebnishaushait in
Hohe von mindestens 23.260,00 £ und im Finanzhaushalt in Héhe von mindestens
8.730,00 € enthalten sein miissen, sodass der Haushaltin der Planung ausgeglichen
aufgestellt ist,

Begriindung:
Die Haushaltssatzungsetztin § 1 Nr. 1im Ergebniéhaushalt Ertrdge in Hohe von 668.960,00

€. .und Aufwendungen in Hohe von §92.220,00 € fest, sodass sich ein Jahrestfehlbetrag in
Hihe won 23.260,00 £ ergibt. Im Finanzhaushalt k&nnen die ordentlichen und
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aufierordentlichen Auszahlungen in Hdhe von 635.770,00 £ aus den entsprechenden Ein-
zahlungen in Haha von 627.040,00 € nicht erwirtschaftet werden. Vielmehr ergibt sich ein
Megativsaldo in Hohe von 8.730,00 €. Wir miissen daher feststellen, dass sowohl der Er-
gebnis- als auch der Finanzhaushalt gemafl § 18 Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung
{GemHYC} vom 18.05.2006 (GVBI. §. 203), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26.11.2019
{GVBI. 5. 333}, in der Planung unausgeglichen aufgestellt sind. Die Ortsgemeinde varstaiit
damit gegen den als 2wingendes Gebot ausgestalteten Grundsatz des Haushaltsausgleichs
des & 93 Abs. 4 GemO. Hiermit begeht sie eine Rechtsverletzung, die ungeachtot der 2u-
grunde liegenden Ursachen tatbestandsmdaRig ein Einschreiten der hiesigen Aufsichtsbe-
hirde mit kommunalaufsichtlichen Repressivmitteln nach §§ 117 ff. GemD erméglicht (Vv
Nr. 9 zu § 92 Gem0Q). Als farmliches Aufsichtsmittel mit der geringsten Eingriffsintensitit
kommt im arsten Schritt eine Beanstandung nach § 121 3atz 1 GemQ in Betracht, da dem
rechtswidrigen Zustand der Beschluss des Ortsgemeinderates vom 26.01.2023 und damit
ain positives Tun der Gemeinde zugrunde liegt,

Auf der Rechtsfolgenseite raumt uns der Gesetzgeber jedoch Ermessen gin, welches
pflichtgemdR auszuiben ist (BVerfG, Beschluss vom 22.05.1962 — 1 BvR 301, 302/59 —,
BverfGE 14, 105, 114}. Belastende Ermessensentscheidungen wie die vorliegende missen
dabei stets den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit beachten.

Eine sofortige firmliche Beanstandung nach § 121 Satz 1 GemO wiire nicht erforderlich
und damit ermessensfehlerhaft, da ein milderes Mittel zur Verflgung steht. Wenn die
Rechtsverletzung durch nicht genehmigungsbedirftige Bestimmungen der’Haushaltssat-
zung oder durch Festsetzungen im Haushaltsplan verursacht ist, sind gemaR § 97 Abs. 2
Satz 2 GemD, VW Nr. 1.2 Satz 1 zu § 97 GemO zunichst Bedenken wegen Rechtsverletzung
zu erheben. Genehmigungspflichtig sind nach § 95 Abs. 4 GemO lediglich die Summe der
kreditfinanzierten Verpflichtungsermichtigungen {Nr. 1) und der Gesamthetrag der Inves-
titionskredite (Nr. 2}, Mit beiden Instrumenten kéinnen lediglich Investitionen finanziert
werden (§% 102 Abs. 1 Satz 1, 103 Abs. 1 GemO). Ansatze fur Investitionan flieRen jedoch
nicht in die Ermittlung des Haushaltsausgleichs ein. Im Ergebnishaushalt werden diese
-pach § 10.4bs. 1 GemHVO nicht ausgewiesen, sodass sie bei der Berechnung von dessen
Ausgleich nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 GemHYO unbericksichtigt bleiben. Den Haushaltsaus-
gleich im Finanzhaushalt beeinflussen gemdl § 18 Abs. 1 Nr. 2 GemHVO nur der Saldo der
ardentlichen und aufierordentlichen Ein- und Auszahlungen {Posten F 23} sowie die Aus-
zahlungen zur planmaBigen Tilgung von Investitionskrediten [Posten F 36). Ein- oder Aus-
zahlungen aus Investitionstatigkeit (Posten F 24 bis F 33) finden hier jedoch gerade keing
Beriicksichtigung. Daher wird die mit dem fehienden Haushaltsausgleich einhergehende
Rechtsverletzung durch nicht genehmigungspflichtige Teile der Haushaltssatzung verur-
sacht. Daher waren Bedenken wegen Rechisverletzung zu erheben, was wir vorliegend
getan haben.

Die Aufsichtsbehdrde ist bei sachgerechter Ermessensausibung befugt, den Gemeinden
die vollstandige oder teilweise Beseitigung des Fehlbedarfs aufzugeben. Ermessensge-
recht ist ein solches Vorgehen jedoch nur, wenn der fehlende Haushaltsausgleich auf frei-
willigen, gasetzlich nicht gebundenen Ausgaben oder dem Verzicht auf rechtlich zuldssige
Einnahmen beruht (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.06.2007 — 2 A 10286/07 ~, NVwZ-
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RR 2007, 702, 703). Wir haben uns vorliegend dafiir entschieden, von der Ortsgemeinde
die vnilstéiniiige Beseitigung des Fehlbetrags zu verlangen. Dafiir sind Ergebnisverbesse-
rungen im Ergebnishaushalt in Héhe von 23.260,00 € und im Finanzhaushalt in H&he von
8.730,00 € erforderlich. Wie nachfelgend noch zu zeigen sein wird, kdnnen die geforderten
Verhasserungen hetragsmiRig tatsdchlich erreicht werden.

Der fehlende Haushaltsausgleich beruht 2umindest zum Teil auf freiwilligen Ausgaben. Der
WVorbericht {S. 9} fihrt EinzelmalRnahmen mit einem Gesamtvolumen in Héhe von 9.500,00
€ auf, die allesarmnt der freiwilligan Aufgabenwahrmehmung zuzurechnen sind. Mach den
dortigen Ausflihrungen.und den Erliuterungen zu den wesentlichen Produkten kénnen wir
nicht erkennen, dass einzelne der dort genannten Manahmen unabwaeisbar wiren. In der
derzeitigen Haushaltslage der Ortsgemeinde {Naheres hierzu sogleich) sind Mittelinan-
spruchnahmen fir freiwillige Aufgaben jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn sie unab-
weishar und unaufschiebbar sind. Ansonsten sind die MaRnahmen zu streichen oder zu
strecken. Dabei sind an die Unabweisbarkeit hohe Anforderungen zu stellen; sie kann nur
angenommen werden, wenn der Gemeinde keing andere Wahl bileibt, als die Auszahlung
zu leisten, die Situation mit anderen Worten von einer Alternativiosigkeit geprigt ist (VG
Koblenz, Urteil vom 06.07.2004 — 6 K 2875/03 —, Rn. 12; dhnlich: BVerf3, Urteil vom
25.05.1677 — 2 BvE 1/74 —, BVerfGE 45, 1, 36 f.). Bei Wegfall der v. g. Malinahmen ware
der Finanzhaushalt bereits ausgeglichen, ahne dass es irgendwelchear weiterer Malinah-
men auf der Einnahmeseite bedlirfte. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass dort lediglich
freiwillige Sonderaufwendungen aufgefihrt sind, die nur im laufenden Haushaltsjahr Be-
riicksichtigung gefunden haben. Solche freiwilligen Ausgaben, die jahrlich wiederkehrend
anfallen, sind in die Ermittlung des o. g Betrags jedoch gerade nicht singefiossen. Bei-
spielsweise antsteht durch die Vorhaltung des Bitrgerhauses eine Unterdeckung in Hihe
von 8.700,00 £ im Ergebnishaushalt und in Hohe von 7.150,00 £ im Finanzhaushalt. Dass
eine derartige Einrichtung von der Gemeinde betrieben wird, ‘berubt auf dem aus dem
kammunalen Selbstverwaltungsrecht folgenden Aufgabenerfindungsrecht. Nach § 2 Abs.
1 5atz 1 GemQ, der diesen Verfassungsgrundsatz einfachgesetzlich avsformt, kdnnen die
Gemeainden in ihrem Gebiet jede 6ffentliche Aufgabe der Brtlichen Gemeinschaft iberneh-
men, soweit diese nicht durch Gesetz ausdriicklich anderen Stellen im dringenden &ffent-
lichen Interesse ausschlieflich zugewiesen wird. Wesen dieser freiwilligen Selbstverwal-
.tungsaufgaben ist es, dass das ,,Ob” der Aufgabenwahrnehmung gesetzlich nicht geregek
ist. Es bastaht demnach keine Verpflichtung fir die Gemeinde, diese Aufgabe zu (berneh-
men. Tut sie dies dennoch, so setzt dies eine gewisse finanzielle Leistungsfahigkeit voraus,
inshesondere den Haushaitsausgleich als elementarer Haushaltsgrundsatz. Dieser geniefit
Yorrang vor der Mdaglichkeit der Ubernahme freiwilliger Aufgaben (VG GieBen, Urteil vom
02.05.2013 - 8K 205/12.GI —, Rn. 39).

Ferner verzichtet die Ortsgemeinde auch auf rechtlich zuldssige Einnahmen. Steuerbar ist
insbesondere die Hihe der Realsteuereinnahmen. Denn insowait ist den Gemeinden be-
reits verfassungsrachtiich durch Art, 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz (GG) vom 23.05.1949
{BGBI. 5. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18.12.2022 (BGBL. | 5. 2478}, das Recht
garantiert, die Hebesdtze selbst festzulegen. Dabei kommt dem Gemeinderat ein weiter
Ermessensspielraum zu (Bayerischer V&H, Beschluss vom 01.02.2007 — 4 ZB 06.2567 —,
NVwZ-RR 2008, 53), bei dessen Ausflillung er indessen die ihm vorgegebenen bundes- und
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landesrechtlichen Regelungen zu beachten hat (BVerwG; Urteil vam 12.03.1560 — VIl C
106/59 -, VerwRspr 1960, 860, 861 f.}. Der Landesgesetzgeber hat von seiner Ermachti-
gung, Hochsthebesitze festzulegen, keinen Gebrauch gemacht. Eing Erhdhung der Hebes-
dtze scheitert daher nicht an einer rechtlichen Unzulissigkeit.

Andererseits sind bei der Ermessensausibung aber auch die haushaltsrechtlichen Grund-
sdtze zu beachten, die den dulleren rechtlichen Rahmen bei der Erstellung und Fohrung
des Haushalts im Interesse der Allgemeinheit abstecken. Hierzu zihlt auch der Grundsatz
des Haushaltsausgleichs. Aus 85 93 Abs. 4, 105 Abs. 2 5atz 1 GemQ ergibt sich, dass Ein-
nahman- und Ausgabenseite derart aufeinander abzustimmen sind, dass kein Defizit ent-
steht. Sieht man den Finanzierungshedarf auf der Ausgabenseite als gegeben an, bedeutet
dies, dass die Einnahmen so weit zu erhihen sind, bis der Haushalt ohne Neuaidfbau von
Liquiditatsverbindlichkeiten ausgeglichen ist. Selbstverstandlich sind umgekehrt zur Errei-
chung des Haushaltsausgleichs bei gegebenen Einnahmen aber auch Einsparungen oder
eine Kambination aus beidem moglich.

Bis zum abpelaufenen Haushaltsjahr lagen die Realsteuerhebesitze der Ortsgemeinde
(ber den Nivellierungssitzen, um der angespannten Haushaltslage Rechnung zu tragen.
Der Hebesatz der Grundsteuer A lag um 70 Prozentpunkte Uber dem Nivellierungssatz, bei
der Grundsteuer B betrug der Abstand 20 Prozentpunkte und bei der Gewerbesteuar 15
Prozentpunkte. 5inn und Zweck der Nivellierungssitze, die vom Landesgesetzgeber fest-
gelegt werden, ist es, interkommunale Hebesatzunterschiede bei der Berechnung von all-
germeinen Umlagen und allgameinen Finanzzuweisungen, die an die gemeindliche Steuer-
kraft gekoppelt sind, auszugleichen. Es wird insoweit von einem einheitlichen fiktiven He-
besatz ausgegangen mit der Folge, dass Gemeinden mit hohen Hebesdtzen und demzu-
folge hiheren Steueristeinnahmen nicht durch héhare Umlagen und geringere Zuweisun-
gen ,bestraft” werden. Die Nivellierungss&tze werden ohne Beriicksichtigung einer beson-
deren Finanzstarke oder Finanzschwaiche als allgemein zumuthares Hebesatzniveau ange-
sehen (BVerw(, Urteil vom 30.01.2013 -8 C1.12 -, BverwGE 145, 378, 383). Dies schliefit
es jedoch gerade nicht aus, dass finanzschwache Kommunen deutlich héhere Sitze fest-
setzen. Vielmehr ist dies s'ugar geboten, da die Steuereinnahmen, die auf den Gber den
Nivellierurigssatzen liegenden Anteil entfallen, in Génze in der Gemeindekasse verbloiben
und nicht als Umlage an den Landkreis oder die 1I.-"Erl:r:;lru:lsgnan’mlr'u:lre abgefuhrt werden
miissen.

Nunrmehr hat der Gesetzgaber mit Wirkung vorn 01.01.2023 die Nivelliecrungssitze deut-
lich angehoben. Die Gemeinde hat sich dazu entschieden, die bisherigen Hebesédtze so bei-
zubehalten. Der Abstand zwischen Hebe- und Nivellierungssatz verringert sich bei der
Grundsteuer A auf 25 Prozentpunkte. Der Hebesatz der Gewerbesteuer liegt kiinftig genau
auf Hohe des Nivellierungssatzes, bei der Grundsteuer B sogar um 80 Prozentpunkte da-
runter. Wihrend die Gemeinde bei der Grundsteuer A ausgehend von den den Haushalts-
ansdtzen zugrundeliegenden Steuermessbetrigen nicht umlagebelastete Stevereinnah-
men in Hohe von ca. 425,00 € erzielt, wird der Berechnung der Steverkraft bei der Gewer-
besteuer von den tatsichlichen Einnahmen ausgegangen. Wegen des deutlichen Zuriick-
kleibens des Hebesatzes gegeniiber dem Nivellierungssatz zahlt die Ortsgermeinde jedoch
kiinftig Umlagen auf fiktive Einnahmen aus der Grundsteuer B, die ibr tatsdchlich nicht
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“zuflieBen. Diese fiktiven Einnahmen belaufen sich im laufenden Haugﬁaltsjahr auf mehr als
8.600,00 £, '

Wire der Abstand zwischen Hebe- und Niveltierungssafz beibhehalten worden, hitte die
Gemeinde also die Hebesdtze um dieselbe Prozentpunktzahl angehoben, um die auch die
Nivellierungssitze erhéht wurden, wiren ihr nicht umlagebelastete Steusreinnahmen in
Hihe von rund 6.800,00 £ zugeflossen. Die aus einer Erhéhung der Hebesdtze im derarti-
gen Umfang zu erzielenden absoluten Mehreinnahmen belaufen sich auf knapp 15.000,00
€. Die (brigen Ansétze des ,5teuerhaushalts” (Produkt 6110), insbesondere die Schlissel-
zuweisungen und allgemeinen Umlagen, wiiren von digser Erhdéhung unberiihrt geblieban,
da Hebesatzunterschiede ja gerade durch die Mivellierungssitze ausgeglichen werden sol-
len. Ein splches Vorgehen hitte damit auch einen erhekblichen Beitrag zur Erreichung des
Haushaltsausgleichs leisten kénnen. Allein durch eine dahingehende Beschlussfassung
hdtte der Finanzhaushalt bereits ausgeglichen gestaitet werden kiinnen.

Daraus wird ersichtlich, dass der fehlend_e Haushaltsausgleich auf freiwilligen Ausgaben
und dem Verzicht auf rechtlich zuldssige Einnahmen beruht.

Die Forderung nach Ergebnisverbesserungen im tenorierten Umfang erscheint auch mit
Blick auf die Haushaltslage der Ortsgemeinde, insbesondere deren Yerschuldung, gebo-
ten. Zum 01.01.2023 war diese bezogen auf Investitionskredite schuldenfrei. Die planma-
Rige Nattoneuverschuldung belduft sich im laufenden Haushaltsjahr auf 237.010,00 € {Ge-

samtfinanzhaushalt, Posten F 37}, Zum Ende des laufenden Haushaltsjahres ergibt sich so-

mit gine Pro-Kopf-Yerschuldung in Hohe von 536,22 €. Der Landesdurchschnitt von Orts-
gemeinden vergleichbarer Griékenordnung {unter 1.000 Einwgohner) betrdgt dagegen le-
diglich 335,00 £ pro Kopf. Bie investive Versthuldung der Ortsgemeinde liegt damit um
58,18 % iiber dem Landlesdurchschnitt.

Ebenfalls Uberdurchschnittlich sind die Verbindlichkeiten gegeniiber der Uerbandsge—.

meinde Gerplstein zur Sicharstellung der gemaindlichen Liguiditdt. Nach derm vorldufigen
ungepriften Ergebnis standen hier zum Ende des abgelaufenen Haushaltsjahres Verhind-
lichkeiten in Héhe von 232.633,00 £ zur Dispositian (vel. Varbericht, 5. 14). Im Haushalts-
jahr 2023 ist eine Erhéhung dieses Betrags um 896.750,00 £ geplant {Gesamtfinanzhaus-
halt, Posten F 39), sodass sich die Liquiditatsverschuldung zum 31.12.2023 auf
1.129.383,00 £ und damit 2.555,17 € pro Einwohner stellt. Im Vergleich dazu liegt die lan-
desdurchschnittliche Verschuldung bei lediglich 274,00 €,

Der Gemeinde ist zwar zuzugeben, dass mit den im laufenden Haushaltsjahr einzygehen-
den Verbindlichkeiten gegeniiber der Verbandsgemeinde graBtenteils Einzahlungen aus
der Erhebung von Baitrdgen fiir den Ausbau der Dorfstralle vorfinanziert werden sollen.
Auf die nunmehr veranschlagten Baukostan in Hohe von 1.273.600,00 £ werden wieder-
kehrende Aushaubeitrdge in Hohe von 70 %, mithin 891.520,00 £ erhoben, die im Wege
der Erhéhung der Liguiditdtsverbindlichkeiten vorfinanziert werden (vel. auch Varbericht,
S.12). Es wird davon ausgegangen, dass es hier im Haushaltsjahr 2025 nach entsprechen-
der Veranlagung zu einem Mittelrlickfluss kammt, durch den die Liquiditat wiederum po-
sitiv beeinflusst wird und die zur Tilgung dieser Verbindlichkeiten eingesetzt werden.
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Andererseits verstofit die vorgesehene Verbindlichkeitserhdhung teilweise gegen das gel-
tende Recht. Denn § 105 Abs. 2 Satz 1 Gem( lasst eine solche nur zur rechtzeitigen Lais-
tung der gameindlichen Auszahlungen, d. h. zur Uberbriickung des verzéigerten Eingangs
von Deckungsmitteln, zu (WV Nr. 1 53tz 2 zu § 105 Gem{O). Das Gesetz spricht 2war von
Krediten zur Liguidititssicherung, die von der Ortsgemeinde gemidR § 68 Abs. 4 Satz 2
GemO nicht aufgenommen werden diurfen. Stattdessen hat sie Verbindlichkeiten gegen-
tiber der Verbandsgemeinde im Rahmen der Einheitskasse auszuweisen (§ 2 Ahs. 1 Satz 2
GemHVO]. Auf diese sind die fiir Kredite zur Liguiditdtssicharung peltenden Varschriften
daher entsprechend anzuwenden.

- Zulassig ist demnach die Vorfinanzierung der Beitragseinzahlungen (so auch Vv Nr. 2 Satz
1zu § 105 GemQ). Gehen die Beitrdge in spiteren Haushaltsjahren ein, 50 sind digse zwin-
gend zur Riickfihrung der eingegangenen Liquiditatsverbindlichkeiten zu verwenden (V¥
Nr. 2 5atz 4 zu § 105 GemO). In HShe der Differenz zwischen der beabsichtigten Erhdhung
und der Vorfinanzierung (5.230,00 €} sollen diase Verbindlichkeiten jedoch der Ersatzfi-
nanzierung der Fehlbetrage im konsumtiven Finanzhaushalt dienen. Dies verstofit gegen
§ 105 Abs. 2 Satz 1 GemO, da es sich wie gesehen lediglich um Mittel der Zwischen-, nicht
jedoch der Ersatzfinanzierung und auch nicht um Deckungsmittel im haushaltsrechtlichen
Sinne handelt {(OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14.08.1979 — 7 A 80/78.0vG — VV Nr. 10
Satz 3 zu § 93 GemD). Rechnet man.den Bestand zum 01.01.2023 hinzu, ergeben sich bei
plangemaler Haushaltsausfiihrung mit Ablaut des laufenden Haushaltsjahres um Vorfi-
nanzigrungen bereinigte Liguidititsverbindlichkeiten in Hhe von 237.863,00 €. Mit einer
Pro-Kopf-Werschuldung von 538,15 € wird der Landesdurchschnitt ebenfalls deutlich iber-
schritten (+ 06,41 %),

wWelche Maflnahmen konkret ergriffen werden, um das Defizit zu vermeiden, liegt allein in
der Entscheidungskompetenz des Gemeinderates, dem das Budgetrecht zukommt. Auf-
grund dessen ist es uns untersagt, der Gemeinde alternativlos vorzuschreiben, was sie zu
tun hat (BVerwG, Urteill vom 27.10.2010 -8 C43.09 -, BVerwGE 138, 29, 98). Daher haben
wir uns dazu entschieden, die Bedenken gegen die Haushaltssatzung und den Haushalts-
plan als Ganzes zu erheben, um dem Gemeinderat die Mdglichkeit zu geben, selbst dar-
uber zu entscheiden, wie die Ergebnisverbesserungen erreicht werden.

Dem lasst sich nicht entgegnen, die erhobenen Bedenken seien unverhaltnismakig, da die
Haushaltssatzung gemal § 97 Abs. 2 5atz 2 GemO deshalb nicht dffentlich bekannt ge-
macht werden darf, sodass die Gemeinde auch weiterhin den restriktiven Regelungen der

vorldufigen Haushaltsfiihrung nach § 99 GemO unterliegt. Bas &ffentliche Interesse am

rechtmaligen Handeln der Gemeinde liberwiegt das gemeindliche Interesse an einer
schnellstmbglichen Verfigung iber die im Haushalt gingastellten Mittel. Im Rahmen der
gebatenen Abwigung ist zu beriicksichtigen, dass es der Ortsgemeinde nicht schlechthin
verwehrt ist, Aufwendungen zu tatigen, Auszahlungen zu leisten oder Abgaben zu erhe-
ben. Vielmehr ist dias unter den Voraussetzungen des § 99 &bs. 1 GemO {wenn auch ein-
gaschrankt) méglich. Zudem liegt esin der Hand der Ortsgemeinde, von den Beschrankun-
gen der Interimswirtschaft durch schnellstmgliches Beitreten zu unseren Forderungen
mittels Neubeschlusses der Haushaltssatzung mit -plan frei zu werden.



Das kommunale Selbstverwaltungsrecht muss als abwigungsrelevantes Rechtsgut vor al-
lzrm deshalb zuricktreten, weil dieses der Gemeinde nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG nur ,im
Rahmen der Gesetze” zusteht, Verhilt sich die Gemeinde wie mit dem unausgeglichenen
Haushalt nicht rechtskonform, ist sie umso geringer schutzwdiirdig.

Yor diesem Hintergrund halten wir gin Einschreiten fiir geboten und ermessensgerecht.

Wir diirfen um Ubersendung der neu beschlossenan Haushaltssatzung mit -plan bis spé-
testens 15.06.2023 bitten.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass wir berechtigt sind, bei Nicht-
ausraumung der Bedenken innerhalb der eingerdumten Frist die Haushaltssatzung gemaf
§5 97 Abs. 25atz 3 Nr. 1, 121 5atz 1 GemQ férmlich zu beanstanden und deren Aufhebung
zu verlangan. C ;

Uber die beantragte Genehmigung der Investitionskreditaufnahmen, die nach §§ 95 Abs.
a Mr. 2, 103 Abs. 2 Satz 1 GemO erforderlich ist, werden wir im Rahmen der Vorlage der
neu heschlassenen Haushaltssatzung entscheiden. Wir weisen darauf hin, dass aufgrund
der erhobenen Bedenken wegen Rechtsverletzung gemall § 119 Abs. 1 Sitze 2, 4 GamO
bis zur VYorlage der neuen Haushaltssatzung keine Genehmigungsfiktion durch Zeitablauf
eintritt.

Beipefugt erhalten Sie eine Ausfertigung der Haushaltssatzung nebst -plan zu unserer Ent-
lastung wieder zurlick, die wir folgerichtig nicht mit einem Genehmigungsvermerk verse-
hen haben.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dri’:zse Verfugung kann innerhalk eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei der Krefs-
verwaltung vulkaneifel, Mainzer Strafe 25, 54550 Daun schriftlich, in elektronischer Form nach §
3a Abgl 2 des Verwaltungsverfabrensgesetzes oder zur Niederschrift erhoben werden.

tit freundiichen Griifien
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