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Ihre Vorlage vom 14.12.2022; |hr Zeichen: 1/11600-04-36

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 14.12.2022, hier eingegangen am 20.12.2022, wurde durch die Ver-
bandsgemeindeverwaltung Gerolstein die am 12.12.2022 vom Ortsgemeinderat be-
schlossene Haushaltssatzung nebst -plan der Ortsgemeinde Lissendorf fiir das Haus-
haltsjahr 2023 vorgelegt. Nach Prifung der vorgelegten Unterlagen ergehen folgende

Entscheidungen:

1. Gegen die vorgelegte Haushaltssatzung nebst -plan erheben wir aufgrund der
Verletzung des § 93 Abs. 4 Gemeindeordnung (GemO) i. d. F. vom 31.01.1994
(GVBI. S. 153), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.01.2022 (GVBI. S. 21),
gemal § 97 Abs. 2 Satz 2 GemO, VV Nr. 1.2 zu § 97 GemO Bedenken wegen
Rechtsverletzung.

2. Diese Bedenken sind durch Erlass einer neuen Haushaltssatzung mit -plan bis
zum 31.03.2023 auszurdumen, in der Ergebnisverbesserungen im Ergebnis-
haushalt in Hohe von mindestens 77.090,00 € und im Finanzhaushalt in Hohe
von mindestens 140.820,00 € enthalten sein miissen, sodass der Haushalt in
der Planung ausgeglichen aufgestellt ist.

Begriindung:

Die Haushaltssatzung setzt in § 1 Nr. 1 im Ergebnishaushalt Ertrage in Hohe von
1.830.220,00 € und Aufwendungen in Hohe von 1.907.310,00 € fest, sodass sich ein
Jahresfehlbetrag in Hohe von 77.090,00 € ergibt. Im Finanzhaushalt wird ein Saldo der
ordentlichen und aulRerordentlichen Ein- und Auszahlungen in H6he von - 3.810,00 €
ausgewiesen. Dieser reicht nicht aus, um die Auszahlungen zur planmaRigen Tilgung
von Investitionskrediten in Hohe von 85.410,00 € und die mit der Teilnahme der Orts-
gemeinde am Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP) verbun-
dene Mindesttiigung von Liquiditatsverbindlichkeiten in Héhe von 51.600,00 € zu
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decken. Wir missen daher feststellen, dass sowohl der Ergebnis- als auch der Finanz-
haushalt gemall § 18 Abs. 1 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVOQO) vom
18.05.2006 (GVBI. S. 203), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 26.11.2019 (GVBI. S.
333), Leitfaden KEF-RP Nr. 2.2.2 in der Planung unausgeglichen aufgestellt sind. Die
Ortsgemeinde versté3t damit gegen den als zwingendes Gebot ausgestalteten Grund-
satz des Haushaltsausgleichs des § 93 Abs. 4 GemO. Hiermit begeht sie eine Rechts-
verletzung, die ungeachtet der zugrunde liegenden Ursachen tatbestandsmafig ein
Einschreiten der hiesigen Aufsichtsbehérde mit kommunalaufsichtlichen Repressivmit-
teln nach §§ 117 ff. GemO ermdglicht (VV Nr. 9 zu § 93 GemO). Als férmliches Auf-
sichtsmittel mit der geringsten Eingriffsintensitat kommt im ersten Schritt eine Bean-
standung nach § 121 Satz 1 GemO in Betracht, da dem rechtswidrigen Zustand der
Beschluss des Ortsgemeinderates vom 12.12.2022 und damit ein positives Tun der
Gemeinde zugrunde liegt.

Auf der Rechtsfolgenseite raumt uns der Gesetzgeber jedoch Ermessen ein, welches
pflichtgemaR auszuliben ist (BVerfG, Beschluss vom 22.05.1962 — 1 BvR 301, 302/59
—, BVerfGE 14, 105, 114). Belastende Ermessensentscheidungen wie die vorliegende
mussen dabei stets den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten.

Eine sofortige férmliche Beanstandung nach § 121 Satz 1 GemO waére nicht erforder-
lich und damit ermessensfehlerhaft, da ein milderes Mittel zur Verfigung steht. Wenn
die Rechtsverletzung durch nicht genehmigungsbedirftige Bestimmungen der Haus-
haltssatzung oder durch Festsetzungen im Haushaltsplan verursacht ist, sind gemaf §
97 Abs. 2 Satz 2 GemO, VV Nr. 1.2 Satz 1 zu § 97 GemO zunéachst Bedenken wegen
Rechtsverletzung zu erheben. Genehmigungspflichtig sind nach § 95 Abs. 4 GemO
lediglich die Summe der kreditfinanzierten Verpflichtungsermachtigungen (Nr. 1) und
der Gesamtbetrag der Investitionskredite (Nr. 2). Mit beiden Instrumenten kénnen le-
diglich Investitionen finanziert werden (§§ 102 Abs. 1 Satz 1, 103 Abs. 1 GemO). An-
satze fur Investitionen flieRen jedoch nicht in die Ermittlung des Haushaltsausgleichs
ein. Im Ergebnishaushalt werden diese nach § 10 Abs. 1 GemHVO nicht ausgewiesen,
sodass sie bei der Berechnung von dessen Ausgleich nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 GemHVO
unbericksichtigt bleiben. Den Haushaltsausgleich im Finanzhaushalt beeinflussen ge-
mafnk § 18 Abs. 1 Nr. 2 GemHVO, Leitfaden KEF-RP Nr. 2.2.2 nur der Saldo der or-
dentlichen und auf3erordentlichen Ein- und Auszahlungen (Posten F 23), die Auszah-
lungen zur planméafRigen Tilgung von Investitionskrediten (Posten F 36) und die Min-
desttilgung gemal KEF-Vertrag. Ein- oder Auszahlungen aus Investitionstatigkeit (Pos-
ten F 24 bis F 33) finden hier jedoch gerade keine Berucksichtigung. Daher wird die mit
dem fehlenden Haushaltsausgleich einhergehende Rechtsverletzung durch nicht ge-
nehmigungspflichtige Teile der Haushaltssatzung verursacht. Daher waren Bedenken
wegen Rechtsverletzung zu erheben, was wir vorliegend getan haben.

Die Aufsichtsbehdrde ist bei sachgerechter Ermessensausibung befugt, den Gemein-
den die vollstandige oder teilweise Beseitigung des Fehlbedarfs aufzugeben. Ermes-
sensgerecht ist ein solches Vorgehen jedoch nur, wenn der fehlende Haushaltsaus-
gleich auf freiwilligen, gesetzlich nicht gebundenen Ausgaben oder dem Verzicht auf
rechtlich zuldssige Einnahmen beruht und der Fehlbedarf von nennenswertem Gewicht
ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.06.2007 — 2 A 10286/07 —, NVwZ-RR 2007,
702, 703). Wir haben uns vorliegend dafur entschieden, von der Ortsgemeinde die voll-
standige Beseitigung des Fehlbetrags zu verlangen. Dafur sind Ergebnisverbesserun-
gen im Ergebnishaushalt in Hohe von 77.090,00 € und im Finanzhaushalt in Héhe von
140.820,00 € (Negativsaldo der ordentlichen und aul3erordentlichen Ein- und Auszah-
lungen 3.810,00 € zuziglich Auszahlungen zur Tilgung von Investitionskrediten
85.410,00 € zuzlglich KEF-Mindesttilgung 51.600,00 €) erforderlich. Wie nachfolgend
noch zu zeigen sein wird, kdnnen die geforderten Verbesserungen betragsmaRig tat-
s&chlich erreicht werden.



Der fehlende Haushaltsausgleich beruht zumindest zum Teil auf freiwilligen Ausgaben.
Der Vorbericht (S. 8) fuhrt Einzelmallnahmen mit einem Gesamtvolumen in Héhe von
107.000,00 € auf, die allesamt der freiwilligen Aufgabenwahrnehmung zuzurechnen
sind. Nach den dortigen Ausfihrungen und den Erlauterungen zu den wesentlichen
Produkten kénnen wir nicht erkennen, dass einzelne der dort genannten Mal3hahmen
unabweisbar waren. In der derzeitigen Haushaltslage der Ortsgemeinde (Naheres
hierzu sogleich) sind Mittelinanspruchnahmen fir freiwillige Aufgaben jedoch nur dann
gerechtfertigt, wenn sie unabweisbar und unaufschiebbar sind. Ansonsten sind die
MafRnahmen zu streichen oder zu strecken. Dabei sind an die Unabweisbarkeit hohe
Anforderungen zu stellen; sie kann nur angenommen werden, wenn der Gemeinde
keine andere Wahl bleibt, als die Auszahlung zu leisten, die Situation mit anderen Wor-
ten von einer Alternativiosigkeit gepragt ist (VG Koblenz, Urteil vom 06.07.2004 — 6 K
2875/03 —, Rn. 12; &hnlich: BVerfG, Urteil vom 25.05.1977 — 2 BvE 1/74 —, BVerfGE
45,1, 36 f.). Zudem sind unter Produkt 5410 ,Gemeindestrallen — neben einem Ansatz
fir verschiedene Strallenreparaturen in H6he von 20.000,00 €, den auch der Vorbe-
richt erwahnt — allgemeine Unterhaltungskosten in H6he von 10.000,00 € eingestellt.
Die Rechtfertigung des parallelen Fortbestehens dieser beiden Ansétze erschlief3t sich
nicht. Vielmehr handelt es sich aus unserer Sicht insoweit ebenfalls um eine freiwillige
Ausgabe. Berticksichtigt man auch diesen Betrag, machen die freiwilligen Sonderauf-
wendungen insgesamt einen Betrag in Hohe von 117.000,00 € aus. Bei deren Wegfall
ware der Ergebnishaushalt bereits ausgeglichen, ohne dass es irgendwelcher weiterer
MafRnahmen auf der Einnahmeseite bedurfte.

Ferner verzichtet die Ortsgemeinde auch auf rechtlich zulassige Einnahmen. Steuerbar
ist insbesondere die Héhe der Realsteuereinnahmen. Denn insoweit ist den Gemein-
den bereits verfassungsrechtlich durch Art. 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz (GG) vom
23.05.1949 (BGBI. S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.12.2022 (BGBI. | S.
2478), das Recht garantiert, die Hebesatze selbst festzulegen. Dabei kommt dem Ge-
meinderat ein weiter Ermessensspielraum zu (Bayerischer VGH, Beschluss vom
01.02.2007 — 4 ZB 06.2567 —, NVWZ-RR 2008, 53), bei dessen Ausfiillung er indessen
die ihm vorgegebenen bundes- und landesrechtlichen Regelungen zu beachten hat
(BVerwG, Urteil vom 18.03.1960 — VIl C 106/59 —, VerwRspr 1960, 860, 861 f.). Der
Landesgesetzgeber hat von seiner Ermachtigung, Héchsthebesatze festzulegen, kei-
nen Gebrauch gemacht. Eine Erhéhung der Hebesatze scheitert daher nicht an einer
rechtlichen Unzulassigkeit.

Andererseits sind bei der Ermessensausiibung aber auch die haushaltsrechtlichen
Grundsétze zu beachten, die den dulReren rechtlichen Rahmen bei der Erstellung und
Fuhrung des Haushalts im Interesse der Allgemeinheit abstecken. Hierzu zahlt auch
der Grundsatz des Haushaltsausgleichs. Aus §§ 93 Abs. 4, 105 Abs. 2 Satz 1 GemO
ergibt sich, dass Einnahmen- und Ausgabenseite derart aufeinander abzustimmen
sind, dass kein Defizit entsteht. Sieht man den Finanzierungsbedarf auf der Ausgaben-
seite als gegeben an, bedeutet dies, dass die Einnahmen so weit zu erhdéhen sind, bis
der Haushalt ohne Neuaufbau von Liquiditatsverbindlichkeiten ausgeglichen ist. Selbst-
verstandlich sind umgekehrt zur Erreichung des Haushaltsausgleichs bei gegebenen
Einnahmen aber auch Einsparungen oder eine Kombination aus beidem méglich.

Bis zum abgelaufenen Haushaltsjahr lagen die Realsteuerhebesétze der Ortsge-
meinde deutlich Gber den Nivellierungssatzen, um der angespannten Haushaltslage
Rechnung zu tragen. Der Hebesatz der Grundsteuer A lag um 250 Prozentpunkte tUber
dem Nivellierungssatz, bei der Grundsteuer B betrug der Abstand 335 Prozentpunkte
und bei der Gewerbesteuer 55 Prozentpunkte. Sinn und Zweck der Nivellierungssatze,
die vom Landesgesetzgeber festgelegt werden, ist es, interkommunale Hebesatzunter-
schiede bei der Berechnung von allgemeinen Umlagen und allgemeinen Finanzzuwei-
sungen, die an die gemeindliche Steuerkraft gekoppelt sind, auszugleichen. Es wird
insoweit von einem einheitlichen fiktiven Hebesatz ausgegangen mit der Folge, dass



Gemeinden mit hohen Hebesatzen und demzufolge héheren Steueristeinnahmen nicht
durch héhere Umlagen und geringere Zuweisungen ,bestraft® werden. Die Nivellie-
rungssatze werden ohne Bertcksichtigung einer besonderen Finanzstarke oder Fi-
nanzschwéche als allgemein zumutbares Hebesatzniveau angesehen (BVerwG, Urteil
vom 30.01.2013 -8 C 1.12 —, BVerwGE 145, 378, 383). Dies schlief3t es jedoch gerade
nicht aus, dass finanzschwache Kommunen deutlich hohere Satze festsetzen. Viel-
mehr ist dies sogar geboten, da die Steuereinnahmen, die auf den Uber den Nivellie-
rungssétzen liegenden Anteil entfallen, in Ganze in der Gemeindekasse verbleiben und
nicht als Umlage an den Landkreis oder die Verbandsgemeinde abgefuhrt werden mus-
sen.

Nunmehr hat der Gesetzgeber mit Wirkung vom 01.01.2023 die Nivellierungssatze
deutlich angehoben. Die Gemeinde hat sich dazu entschieden, die bisherigen Hebe-
sétze so beizubehalten. Der Abstand zwischen Hebe- und Nivellierungssatz verringert
sich daher auf folgende Prozentpunktzahl:

- Grundsteuer A: 205,

- Grundsteuer B: 235,

- Gewerbesteuer: 40.
Unter Berucksichtigung dieser Differenz generiert die Gemeinde ausgehend von den
derzeitigen Messbetragen nicht umlagebelastete Mehreinnahmen in Héhe von ca.
83.000,00 €, die jedoch wie gesehen bei weitem nicht ausreichen, um den Haushalt
auszugleichen. Wéare der Abstand zwischen Hebe- und Nivellierungssatz beibehalten
worden, hatte die Gemeinde also die Hebeséatze um dieselbe Prozentpunktzahl ange-
hoben, um die auch die Nivellierungssatze erhdht wurden, wéren ihr nicht umlagebe-
lastete Steuereinnahmen in Héhe von fast 117.000,00 € zugeflossen. Die aus einer
Erhéhung der Hebeséatze im derartigen Umfang zu erzielenden absoluten Mehreinnah-
men belaufen sich auf knapp 34.000,00 €. Da die Hebesatze wie angesprochen bereits
zuvor Uber den Nivellierungssatzen lagen, waren die Ubrigen Ansatze des ,Steuerhaus-
halts“ (Produkt 6110), insbesondere die Schlisselzuweisungen und allgemeinen Um-
lagen, von dieser Erhdhung unberthrt geblieben. Ein solches Vorgehen hatte damit
auch einen erheblichen Beitrag zur Erreichung des Haushaltsausgleichs leisten kon-
nen.

Daraus wird ersichtlich, dass der fehlende Haushaltsausgleich auf freiwilligen Ausga-
ben und dem Verzicht auf rechtlich zulassige Einnahmen beruht. Das Defizit ist auch
von nennenswertem Gewicht. So bleiben im Ergebnishaushalt 4,04 % der Aufwendun-
gen und im Finanzhaushalt 8,23 % der ordentlichen und auferordentlichen Auszahlun-
gen ungedeckt.

Die Forderung nach Ergebnisverbesserungen im tenorierten Umfang erscheint auch
mit Blick auf die Haushaltslage der Ortsgemeinde, insbesondere deren Verschuldung,
geboten. Zum 01.01.2023 betrugen die Verbindlichkeiten aus Investitionskreditaufnah-
men 1.905.544,76 € (S. 89 des Plans). Die planmaRige Nettoneuverschuldung belauft
sich im laufenden Haushaltsjahr auf 249.300,00 € (Gesamtfinanzhaushalt, Posten F
37). Somit ergeben sich zum Ende des laufenden Haushaltsjahres Investitionskredit-
verbindlichkeiten in Hohe von 2.154.844,76 €, was eine Pro-Kopf-Verschuldung in
Hohe von 1.860,83 € bedeutet. Der Landesdurchschnitt von Ortsgemeinden vergleich-
barer GréRenordnung (1.000 bis 3.000 Einwohner) betragt dagegen lediglich 520,00 €.
Die investive Verschuldung der Ortsgemeinde liegt damit um das 3,58-fache Uber dem
Landesdurchschnitt.

Ebenfalls uberdurchschnittlich sind die Verbindlichkeiten gegenuber der Verbandsge-
meinde Gerolstein zur Sicherstellung der gemeindlichen Liquiditat. Nach dem vorlaufi-
gen ungepriften Ergebnis standen hier zum Ende des abgelaufenen Haushaltsjahres
Verbindlichkeiten in Héhe von 399.339,00 € zur Disposition. Im Haushaltsjahr 2023 ist
eine Erhdhung dieses Betrags um 84.220,00 € geplant (Gesamtfinanzhaushalt, Posten



F 39), sodass sich die Liquiditatsverschuldung zum 31.12.2023 auf 483.559,00 € und
damit 417,58 € pro Einwohner stellt. Im Vergleich dazu liegt die landesdurchschnittliche
Verschuldung bei lediglich 337,00 €. Die Ortsgemeinde ist des Weiteren Teilnehmerin
am KEF-RP und hat sich hierdurch vertraglich verpflichtet, die Liquiditatsverbindlich-
keiten so weit wie mdglich zurtickzufuhren. Sie kommt dieser Verpflichtung jedoch ge-
rade nicht nach, wenn sie die Verbindlichkeiten wieder erhéht, obwohl — wie oben ge-
sehen — Handlungsalternativen bestehen, um dies zu vermeiden.

Welche MalRnahmen konkret ergriffen werden, um das Defizit zu vermeiden, liegt allein
in der Entscheidungskompetenz des Gemeinderates, dem das Budgetrecht zukommt.
Aufgrund dessen ist es uns untersagt, der Gemeinde alternativios vorzuschreiben, was
sie zu tun hat (BVerwG, Urteil vom 27.10.2010 — 8 C 43.09 —, BVerwGE 138, 89, 98).
Daher haben wir uns dazu entschieden, die Bedenken gegen die Haushaltssatzung
und den Haushaltsplan als Ganzes zu erheben, um dem Gemeinderat die Mdglichkeit
zu geben, selbst dariiber zu entscheiden, wie die Ergebnisverbesserungen erreicht
werden.

Dem lasst sich nicht entgegnen, die erhobenen Bedenken seien unverhaltnismaRig, da
die Haushaltssatzung gemaR § 97 Abs. 2 Satz 2 GemO deshalb nicht &éffentlich bekannt
gemacht werden darf, sodass die Gemeinde auch weiterhin den restriktiven Regelun-
gen der vorlaufigen Haushaltsfuhrung nach § 99 GemO unterliegt. Das 6ffentliche In-
teresse am rechtmafRigen Handeln der Gemeinde Uberwiegt das gemeindliche Inte-
resse an einer schnellstmdglichen Verfugung tGiber die im Haushalt eingestellten Mittel.
Im Rahmen der gebotenen Abwéagung ist zu berlicksichtigen, dass es der Ortsge-
meinde nicht schlechthin verwehrt ist, Aufwendungen zu tatigen, Auszahlungen zu leis-
ten oder Abgaben zu erheben. Vielmehr ist dies unter den Voraussetzungen des § 99
Abs. 1 GemO (wenn auch eingeschrankt) moéglich. Zudem liegt es in der Hand der
Ortsgemeinde, von den Beschrankungen der Interimswirtschaft durch schnellstmégli-
ches Beitreten zu unseren Forderungen mittels Neubeschlusses der Haushaltssatzung
mit -plan frei zu werden.

Das kommunale Selbstverwaltungsrecht muss als abwéagungsrelevantes Rechtsgut vor
allem deshalb zurlcktreten, weil dieses der Gemeinde nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
nur ,im Rahmen der Gesetze" zusteht. Verhalt sich die Gemeinde wie mit dem unaus-
geglichenen Haushalt nicht rechtskonform, ist sie umso geringer schutzwirdig.

Vor diesem Hintergrund halten wir ein Einschreiten fiir geboten und ermessensgerecht.

Wir durfen um Ubersendung der neu beschlossenen Haushaltssatzung mit -plan bis
spatestens 15.04.2023 bitten.

Der guten Ordnung halber wird darauf hingewiesen, dass wir berechtigt sind, bei Nicht-
ausrdumung der Bedenken innerhalb der eingerdumten Frist die Haushaltssatzung ge-
man §§ 97 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1, 121 Satz 1 GemO férmlich zu beanstanden und deren
Aufhebung zu verlangen.

Uber die beantragte Genehmigung der Investitionskreditaufnahmen, die nach §§ 95
Abs. 4 Nr. 2, 103 Abs. 2 Satz 1 GemO erforderlich ist, werden wir im Rahmen der
Vorlage der neu beschlossenen Haushaltssatzung entscheiden. Wir weisen darauf hin,
dass aufgrund der erhobenen Bedenken wegen Rechtsverletzung gemafl § 119 Abs.
1 Satze 2, 4 GemO bis zur Vorlage der neuen Haushaltssatzung keine Genehmigungs-
fiktion durch Zeitablauf eintritt.

Beigefigt erhalten Sie eine Ausfertigung der Haushaltssatzung nebst -plan zu unserer
Entlastung wieder zurlck, die wir folgerichtig nicht mit einem Genehmigungsvermerk
versehen haben.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Verfugung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei der
Kreisverwaltung Vulkaneifel, Mainzer Stral3e 25, 54550 Daun schriftlich, in elektronischer Form
nach § 3a Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder zur Niederschrift erhoben werden.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag:

(Gunter Willems)



